O potrzebie opodatkowania rodziny.

Leszek Bosek

Wiosna  biezacego roku, po ponad rocznych pracach  badawczych
(prawnoporéwnawczych, ekonomicznych, demograficznych), grupa ekspertéw m.in. ze
Szkoty Gtownej Handlowej oraz Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego przygotowata
projekt zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ktérego celem jest
uwzglednienie sytuacji rodzinnej podatnika (w zafaczeniu). Celem artykulu jest
przedstawienie  najistotniejszych  zalozen  projektu oraz omoéwienie  wymogow
konstytucyjnych i mechanizméw ekonomicznych, ktore przesadzity o jego przygotowaniu
oraz powinny by¢ uwzgledniane w pracach nowego rzadu nad nowym systemem

podatkowym.

1. Zalozenia projektu

Projekt zaklada wprowadzenie kwoty wolnej od podatku na utrzymanie dziecka.
Kwota wolna od podatku nie jest ulga podatkowa, lecz konstrukcyjnym elementem systemu
gwarantujacym rownos¢ podatnikéw wobec cigzarow publicznych. Z tego wzgledu kwota
wolna przystuguje kazdemu podatnikowi utrzymujacemu dzieci biologiczne lub adoptowane,
na kazde dziecko, bez wzgledu na forme¢ opodatkowania dochodu lub stan cywilny.

Kwota wolna od podatku zostata okreslona jako minimalny koszt utrzymania dziecka
(minimum egzystencjalne). Aby przyjeta kwota pozostawala w statej relacji do kosztow
utrzymania dziecka niezaleznie od inflacji, projektodawcy okreslili wysoko$¢ kwoty wolne;j
za pomoca klauzuli waloryzacyjnej (125 % przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw). Obecnie wysoko$¢ tak zdefiniowanej kwoty wolnej wynosi 2976
PLN rocznie. Celem tak skonstruowanego mechanizmu nie jest pokrycie kosztow utrzymania
dziecka, nawet w zakresie minimum egzystencjalnego, ale wylacznie neutralizacja
ekonomicznego cigzaru podatku VAT, ktorym obciazona jest konieczna konsumpcja dziecka.
Propozycja zmierza bowiem do tego, aby umozliwi¢ zmniejszenie o t¢ kwote podstawy
opodatkowania, a nie zmierza do wprowadzenia odpisu od podatku w takiej kwocie.

Rozwiazanie to jest podyktowane celem ustawy.



2. Cel ustawy

Podstawowym celem ustawy jest zniesienie nierdwnego traktowania przez polskie
prawo podatkowe 0sOb utrzymujacych oraz oséb nieutrzymujacych dzieci. Obowiazujacy
system podatkowy w wigkszym stopniu obcigza ci¢zarami podatkowymi osoby utrzymujace
dzieci, niz osoby dzieci nie utrzymujace przy podobnym poziomie konsumpcji. Obowiazujaca
ustawa o PIT budzi w tym zakresie watpliwosci o zgodnos$¢ z Konstytucja. Celem ustawy nie
jest natomiast realizacja polityki prorodzinnej czy tworzenie szczegdlnych preferencji dla
rodziny. Chodzi wylacznie o zniesienie dyskryminujacych skutkéw opodakowania

posredniego konsumpcji dziecka i to w zakresie koniecznym.

3. Analiza porownawcza

Projekt znajduje pelne uzasadnienie w analizie poréwnawczej. W niemal wszystkich
krajach Unii Europejskiej poczawszy od najwigkszych: Niemiec, Francji, Hiszpanii czy
Wioch, poprzez Austrig, Belgig, Estonig, Holandig, Luksemburg, Wegry a skonczywszy na
krajach aspirujacych: Bulgarii 1 Rumunii, dostrzegana jest koniecznos¢ uwzgledniania w
systemie podatkowym kosztow utrzymania dzieci. Podatnik, ktory swdj dochdd przeznacza
na utrzymanie dzieci nie moze bez uszczerbku dla tych dzieci placi¢ tyle podatku
dochodowego, ile moglby, gdyby dzieci nie utrzymywal. Przy podobnym poziomie
konsumpcji osobistej, taki podatnik ptaci bowiem znacznie wigkszy podatek VAT, niz osoba,
ktéra dzieci nie utrzymuje, gdyz ptaci dodatkowo VAT od koniecznej konsumpcji swoich
dzieci. Stad tez w panstwach Unii albo wprowadza si¢ zasade wspoélnego opodatkowania
rodziny (a nie tylko matzonkéw), co wykracza poza wymog neutralnosci podatkowej, a stuzy
wsparciu rodziny, albo dla zapewnienia rownosci podatnikdw wobec cigzarow publicznych i
neutralno$ci systemu podatkowego wzgledem rodziny wprowadza si¢ kwoty wolne od
podatku na kazde dziecko. Rozwiazania te nie uwalniaja jednak podatnika od cigzaru
ekonomicznego utrzymania dziecka. To rodzina ponosi wigc koszty utrzymania 1
wyksztalcenia dzieci. Rozwiazania te zapewniaja natomiast neutralizacj¢ ekonomicznego
cigzaru podatku od towardw i ustug, ktory obciaza konsumpcje dziecigca.

Pierwszy z tych modeli zaktada wspdlne opodatkowanie malzonkéw i dzieci poprzez
sumowanie dochodow rodziny, kwot wolnych 1 dzielenie przez ilos¢ cztonkéw rodziny

(mnozenie przez ustalony w ustawie wspodtczynnik). Takie rozwiazanie przewiduje np.



francuska i1 luksemburska ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Drugi model
zaktada opodatkowanie dochodoéw osobistych dopiero powyzej okreslonych kwot wolnych
niezbednych do utrzymania dziecka. Takie rozwiazanie obowiazuje np. we Wtoszech i
Estonii. Rozwiazanie estonskie jest szczegdlnie interesujace, gdyz jest dalece mniej
kazuistyczne niz wiloskie i funkcjonuje w systemie podatku liniowego (jednolita stawka
podatku). Przekonuje ono rowniez, ze problem dyskryminacji podatkowej o0séb
utrzymujacych dzieci wystepuje nie tylko w systemie podatku progresywnego, cho¢ progresja
podatkowa jest szczegdlnie dotkliwa dla oséb utrzymujacych dzieci. Warto tez podkresli¢, ze
w krajach przyjmujacych system kwot wolnych jest on tylko uzupetieniem a nie alternatywa
zasady wspolnego opodatkowania si¢ malzonkéw (np. w Niemczech, Austrii, Hiszpanii,
Belgii). Bez wzgledu na réznice w konstrukcjach podatkowych, czy wielkos¢ kwot wolnych
na poszczegolne dzieci (te wahaja sig¢ od 300 Euro do 2000 Euro i zaleza od liczby dzieci oraz
kosztéw utrzymania w danym kraju), powszechno$¢ tych rozwiazan wskazuje, ze sa one
wyrazem ogolnej mysli, ze system podatkowy musi by¢ co najmniej neutralny wzgledem
rodziny a ustawodawca podatkowy musi si¢ liczy¢ z konstytucyjnym nakazem rownosci
wobec cigzarow publicznych.

W Europie Zachodniej dostrzega sig, ze zasada wspdlnego opodatkowania z dzie¢mi
lub kwoty wolne maja rowniez inne pozytywne skutki, poza dzialaniem
antydyskryminacyjnym. Zmniejszaja one presj¢ na rozbudowe niezwykle kazuistycznych
regulacji socjalnych oraz rozrost biurokratycznych instytucji obstugujacych transfery
socjalne. Zmniejsza to skalg kosztownej redystrybucji. Regulacje te przyczyniaja si¢ zatem do
optymalizacji wydatkéw panstwa 1 gospodarstw domowych. Zmniejszaja tez potrzebg
wydatkowania powaznych sum na publiczne domy dziecka, systemy zasitkow rodzinnych, a
co najwazniejsze zwigkszaja szanse wychowawcze 1 edukacyjne dzieci z rodzin ubozszych i

sredniozamoznych.

4. Konstytucyjne wymogi opodatkowania rodziny

Ochrona rodziny i rodzicielstwa jest podstawowym obowiazkiem wszystkich wtadz
publicznych RP (art. 18 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji). Z obowiazku tego wynika zakaz
gorszego traktowania osob utrzymujacych dzieci w stosunku do osob, ktore nie posiadaja
dzieci (art. 32 Konstytucji). Dotyczy to rowniez prawa podatkowego, na co Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwagg (orzeczenie z 11 IV 1994 r., sygn. K 10/93; wyrok
z 7 VI 1999 1., sygn. K 18/98; wyrok z 4 V 2004 r., sygn. K 8/03). Trybunat stwierdzat m.in. -



»l-.] przy okreslaniu wysokosci podatku dochodowego nalezy braé pod uwage nie tylko
wysokos¢ dochodu osiqgnietego przez podatnika, ale takze jego zdolnosé platniczq ustalong
przy uwzglednieniu niezbednych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie rodziny.” (wyrok K
18/98); - ,,Skoro jeden podatnik ma na utrzymaniu cztonkow rodziny, a drugi takich obciqzen
nie ma, nie znajdujq sie oni w identycznej sytuacji podatkowej. W zwiqzku z tym mogq i
powinni by¢ inaczej traktowani.” (wyrok K 8/03).

Z regulacji konstytucyjnej oraz orzecznictwa TK wynika, ze osoby ponoszace ci¢zar
finansowy utrzymania dzieci nie moga by¢ obciazane daniami publicznymi w wigkszym
stopniu, niz osoby nie utrzymujace dzieci, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy prowadzi to do
odebrania podatnikowi dochodu koniecznego do utrzymania jego i1 rodziny. Naruszenie
zasady rownosci wobec cigzaroOw publicznych przez polska ustawe o PIT jest widoczne na
dwoch plaszczyznach:

Po pierwsze, od chwili urodzenia lub przysposobienia dziecka na rodzicach ciazy
obowiazek alimentacyjny. Prawo podatkowe nie uwzglednia tego faktu, z wyjatkiem os6b
samotnie wychowujacych dzieci (tylko pierwsze dziecko). Ustawa podatkowa wymaga tego
samego S$wiadczenia podatkowego od podatnika, ktory w ogoélne nie jest obciazony
obowiazkiem alimentacyjnym, jak 1 od tego, ktory ma na utrzymaniu kilkoro dzieci, mimo ze
ostatecznym beneficjentem osiaganego dochodu jest dziecko, a nie sam podatnik. Tym
samym to dziecko w rzeczywistosci osiaga dochod kosztem rodzicdéw, a nie sami rodzice.
Nieuwzglednienie tego faktu prowadzi do jednakowego traktowania przez ustawe podatkowa
podmiotow odrozniajacych si¢ cecha istotna (utrzymanie dziecka), co narusza zasade
réwnosci wobec cigzaroOw publicznych.

Po drugie, koszty utrzymania dziecka wyraznie zmniejszaja zdolno$¢ ptatnicza
podatnika. Jest to szczeg6élnie widoczne w sytuacji wzrostu stawek podatku VAT na towary
dzieciece. Podwojne opodatkowanie: podatkiem dochodowym 1 podatkiem VAT, kwot
niezbednych do utrzymania dziecka powaznie ogranicza konstytucyjne prawo do posiadania
rodziny. Malzenstwo wychowujace dzieci musi wigc przede wszystkim zaptaci¢ podatek
dochodowy wedlug skali progresywnej, a z pozostatego dochodu pokrywaé zwigkszone
koszty konsumpcji gospodarstwa domowego. Jesli pamigta¢ o zwigkszeniu w zesztym roku
VAT do 22% na artykuly dziecigce oraz przygotowaniach rzadu do zwigkszenia VAT na
zywno$¢ 1 inne towary i uslugi opodatkowane stawka obnizona, brak neutralno$ci polskiego
systemu wzgledem oséb utrzymujacych dzieci do$¢ tatwo jest zauwazyC. Polski fiskus
najsilniej jednak uderza w rodziny wielodzietne, w ktorych, z reguly, konieczne jest
poswigcenie si¢ jednej osoby wychowaniu dzieci. W tych rodzinach jeden dochod musi

wystarczy¢ na utrzymanie wszystkich os6b a mimo to, dochdd nie jest dzielony przed



opodatkowaniem, nie ma tez kwot wolnych od podatku. Rodziny wielodzietne, mimo swych
wysitkow, sa w Polsce skazane na pauperyzacje. Tego rodzaju unormowanie narusza w
oczywisty sposob konstytucyjna gwarancje szczegdlnej ochrony rodzin wielodzietnych (art.
71 ust. 1 Konstytucji).

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze projekt neutralizujac cigzary opodatkowania
posredniego stluzy wylacznie zagwarantowaniu podatnikom utrzymujacym dzieci rownego
traktowania z podatnikami nie utrzymujacymi dzieci. Projekt nie wyklucza oczywiscie dalej

idacego wsparcia rodzin — pozytywnej stymulacji.

4. Analiza demograficzna

Pewne znaczenie dla projektu mialy takze czynniki demograficzne. Czynnik
demograficzny nie moze by¢ bowiem lekcewazony przy tworzeniu systemu podatkowego i
ogolnie gospodarczo-spolecznego panstwa. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze nieustannie od 6 lat
liczba ludnosci w Polsce spada. Na razie dzieje si¢ to bardzo powoli. Zdecydowanie gorzej
wypada ta statystyka, jezeli zobaczymy, ze tak maty spadek zawdzigczamy przede wszystkim
wydluzeniu si¢ oczekiwanego $redniego czasu zycia o prawie 4 lata w ciagu ostatnich 15 lat.
Jednoczesnie dramatycznie spadta liczba urodzen. I wilasnie to jest glownym powodem
niepokoju. W 2003 r. urodzito si¢ 351,1 tys. dzieci, podczas gdy w 1983 r. 723,6 tys. Tak wigc
w ciagu 20 lat liczba urodzen spadta o potowe.

Jak wskazuje S. Kluza wahania liczby urodzen sa w czg$ci konsekwencja I wojny
swiatowej, w wyniku ktorej nastepuja po sobie kolejne nize 1 wyze demograficzne. W Polsce
nie mamy proporcjonalnej struktury wieku ludnos$ci. A zatem nie zawsze nominalne wielkosci
demograficzne mozna w prosty sposob ze soba porownywac. Dlatego lepszym wskaznikiem
do poréwnan jest tzw. wspotczynnik dzietnosci, czyli to, ile przecigtnie kazda z kobiet rodzi
dzieci. Prosta zastgpowalno$¢ pokolen ma miejsce przy wspodtczynniku dzietnosci na
poziomie okoto 2,11. Warto$¢ ta zostata przekroczona w Polsce po raz ostatni w 1988 r. W
2003 r. wspotczynnik ten wyniost zaledwie 1,24 1 od wielu lat ma tendencj¢ spadkowa.
Obecnie odlegtosé, ktora nas dzieli od prostej zastgpowalnosci pokolen, jest tak duza, ze nie
jestesmy w stanie do niej powrdci¢ przez najblizsze 5 lat, nawet jezeli panstwo zlagodzitoby
juz w najblizszym czasie dyskryminacje podatkowa osob wychowujacych dzieci. Gdyby
przez dluzszy czas utrzymat si¢ przecigtny wspotczynnik dzietnosci zblizony do 1,24, to

kazda kolejna generacja bgdzie o 40 proc. mniej liczna od generacji swoich rodzicow.



Wydaje si¢ coraz bardziej prawdopodobne, ze dlugofalowy ubytek ludnosci Polski w
wyniku trwajacych niekorzystnych procesow demograficznych moze by¢ wigkszy niz w
wyniku II wojny $wiatowej. We wzglednie optymistycznym wariancie mozliwy jest spadek
liczby ludno$ci o 5,5 mln os6b do roku 2050. Pesymistyczny wariant moze spowodowac
obnizenie si¢ liczby mieszkancéw Polski nawet ponizej 30 mln oséb.

Zalamanie demograficzne jest u nas bardzo duze na tle wysoko rozwinigtych
gospodarczo panstw Unii Europejskiej. Niekorzystne zmiany dotyczace populacji ludzkiej w
Polsce moze dodatkowo pogtebi¢ emigracja. Tymczasem liczne kraje UE juz wyszty z okresu
depresji demograficznej i charakteryzuja je rosnace wskazniki dzietnosci. W wielu

wypadkach czynnikiem, ktory wspart te zmiany, byly uwarunkowania ekonomiczne.

5. Analiza ekonomiczna

Istotnym czynnikiem uzasadniajacym przyjgcie proponowanej koncepcji kwoty wolnej
jest czynnik makroekonomiczny. Sytuacja demograficzna, jaka moze powsta¢ w Polsce w
przysztosci, moze mie¢ bardzo niekorzystne skutki dla gospodarki. Nie ulega watpliwosci, ze
przy utrzymaniu obecnego trendu demograficznego w $redniej perspektywie na rynku pracy
beda dominowaty pokolenia z nizu demograficznego, a jednocze$nie liczba oséb w wieku
emerytalnym nieproporcjonalnie wzros$nie. Bedzie to skutek wydtuzajacego si¢ czasu zycia
oraz przej$cia w wiek emerytalny wezesniejszych wyzow demograficznych. Poziom obciazen
przypadajacych na utrzymanie osob w wieku emerytalnym moze by¢ tak duzy, ze doprowadzi
do wyhamowania wzrostu gospodarczego Polski. Juz dzi§ sktadki na ZUS sa uznawane za
powazne ograniczenie przedsigbiorczosci. Wysoce prawdopodobne jest zatem to, ze sktadki te
beda rosna¢ do poziomu trudnego do zaakceptowania. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze nawet
gdyby wprowadzono w pelnym zakresie kapitatowe fundusze emerytalne i wyeliminowano
ZUS, to nie uchronitoby to $rodkow gromadzonych przez obecnych pracujacych od
deprecjacji. Spodziewac si¢ nalezy bowiem ostabienia popytu i koniunktury w zwiazku z

niekorzystna struktura demograficzna spoteczenstwa.

Z ekonomicznego punktu widzenia proponowane rozwigzanie jest konieczne takze
dlatego, ze pozwoli ono tagodniej wprowadzi¢ system opodatkowania liniowego,

proponowany np. przez Platform¢ Obywatelska. Proponowany przez tg parti¢ podatek w skali



3 x 15 % oznacza bowiem, ze wprowadzona bgdzie jednolita stawka podatku VAT, co w
istotnym zakresie bedzie oznaczato wzrost poziomu opodatkowania oséb najubozszych i
majacych na utrzymaniu dzieci. Chodzi bowiem o to, ze osoby ubozsze znaczaca cz¢s¢ swego
dochodu przeznaczaja na podstawowa konsumpcjg, ktore obecnie jest opodatkowana w
wysokosci 3 lub 7 %. Koncepcja kwoty wolnej na utrzymanie dzieci pozwoli przynajmniej w

czes$ci zneutralizowac ekonomiczny cigzar podatku VAT.

6. Konkluzja

Poréwnanie europejskich systeméw podatkowych oraz wzglad na gwarancje
konstytucyjne 1 racje ekonomiczne, pozwala na postawienie tezy, ze konieczne jest
wprowadzenie  mechanizmow  neutralizujacych  fiskalizm  wzglegdem  podatnikow
utrzymujacych dzieci. Rozwiazanie to jest sprawiedliwe, o czym wiedza ci, ktérzy podejmuja
trud wychowania dzieci — szczego6lnie kilkorga dzieci. Rozwiazanie to jest takze spolecznie
oczekiwane, gdyz niezmiennie od kilku lat ponad 90% spoteczenstwa oczekuje wprowadzenia
jakichkolwiek (!) mechanizméw wsparcia rodziny. Wydaje sig, ze proponowany mechanizm
ma t¢ zaletg, Zze nie promuje ,rozdawnictwa” publicznych pienigdzy, nie dziala wigc
demotywujaco, ale zachgca mlode pokolenie do cigzszej 1 efektywniejszej pracy.
Pozostawienie wigkszej czg$ci osiaganego dochodu w rodzinie bgdzie miato skutki
stymulacyjne. Przyczyni si¢ ono takze do ujawniania zrodel dochodu ukrywanych czgsto z
uwagi na powazne obciazenia podatkowe. Zaleta omowionego rozwigzania jest rowniez to, ze
moze by¢ ono wprowadzone w systemie podatku liniowego, w ktérym opodatkowanie

konsumpc;ji dzieci takze wystgpuje 1 w tym zakresie wymaga zniwelowania.



